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                                 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-07/24
в отношении адвоката  
К.О.И.
г. Москва





 30 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.
· при участии адвоката К.О.И., представителя адвоката К.О.И. - адвоката П.Л.О.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.07.2024 г. по жалобе доверителя Т.К.В. в отношении адвоката К.О.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.К.В. в отношении адвоката К.О.И., в которой заявитель сообщает, что после досрочного расторжения заявителем соглашения об оказании юридической помощи адвокат не предоставил ему отчёт о проделанной работе и отказался вернуть неотработанное вознаграждение.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в период с 28.03.2024 г. по 06.05.2024 г. им было подготовлено соглашение о расторжении соглашения об оказании юридической помощи от 11.12.2023 г., а также акт приема - передачи оказанных услуг, которыми определен объеме, качество и стоимость оказанных услуг, а также размер гонорара, подлежащего возврату. 06.05.2024 г., в СИЗО Т.К.В. подписал вышеуказанные документы, согласившись с объемом, качеством и стоимостью оказанных услуг. Возражений и претензий ни в устном, ни в письменно виде в мой адрес не поступило. Вместе с тем Т.К.В. также 06.05.2024 г. обратился к адвокату с письменным заявлением о возврате согласованной части гонорара его брату Т.И.В.
До 15.07.2024 г., т.е. до даты уведомления о возбуждении дисциплинарного производства, адвокат несколько раз обращался к Т.И.В. с просьбой предоставить реквизиты, но информация ему не поступила.

Последний раз к Т.И.В. адвокат обратился 16.07.2024 г. посредством мессенджера (скриншот прилагается), после чего тот выслал реквизиты, но выразил свои опасения относительно безопасности за денежные средства, в связи с предоставленной информацией.

18.07.2024 г. адвокатом осуществлен возврат денежных средств в соответствии с соглашением о расторжении от 06.05.2024 г. и письменным заявлением Т.К.В.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· материалы адвокатского досье;

· электронная переписка с Т.И.В.
30.07.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
30.07.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.О.И. не исполнил обязанность по возврату доверителю Т.К.В. суммы неотработанного вознаграждения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено и не оспаривается сторонами, что адвокат К.О.И. осуществлял защиту заявителя Т.К.В. на основании соглашения по уголовному делу на стадии предварительного расследования. 06.05.2024 г. межу адвокатом и доверителем было подписано соглашение о расторжении и акт сдачи-приемки оказанной юридической помощи, которыми в т.ч. была определена сумма неотработанного вознаграждения, подлежащая возврату адвокатом. Согласно письменному уведомлению доверителя Т. от 06.05.2024 г., сумма неотработанного вознаграждения должна была быть перечислена адвокатом брату заявителя Т.И.В.

Комиссией изучена электронная переписка между адвокатом К.О.И. и братом заявителя Т.И.В. с 07.05.2024 г. по 16.07.2024 г., в которой адвокат неоднократно подтверждает готовность перевести денежные средства и просит предоставить ему банковские реквизиты, но указанные реквизиты Т.И.В. своевременно не были предоставлены. В итоге банковские реквизиты были высланы Т.И.В. адвокату только 16.07.2024 г., что подтверждается перепиской.
18.07.2024 г. адвокатом осуществлен возврат неотработанного вознаграждения в полном объеме на счет Т.И.В., что подтверждается соответствующей квитанцией.
Следовательно, возникшее денежное обязательство было исполнено адвокатом в полном объеме после возбуждения дисциплинарного производства (распоряжение от 15.07.2024 г.), но до момента рассмотрения дисциплинарного производства 30.07.2024 г. Кроме того, комиссия учитывает, что электронная переписка подтверждает добросовестность действий адвоката и то обстоятельство, что он не имел возможности исполнить обязанность по возврату денежных средств ранее без получения информации о банковских реквизитах от Т.И.В., а после получения указанной информации осуществил возврат денежных средств в течение двух рабочих дней. В связи с изложенным комиссия не усматривает в действиях/бездействии адвоката дисциплинарного нарушения.

Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.О.И. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.К.В.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.О.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Т.К.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

